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作者生平 

以瑪奴爾．康德(Immanuel Kant, 1724-1804)出生於西元一七

二四年四月二十二日的東普魯士科尼斯堡(今卡利寧格勒)。 在

家中九個小孩中排行老四(其中三個小孩在小時候就夭折了)。父

母是虔誠的虔信派(Pietist)教友, 康德亦是在此信仰氛圍中成長。 

母親安娜．雷吉娜(Anna Regina)在康德十三歲時去世； 父親約

翰．喬治(Johann Georg), 以做馬鞍為業, 則在康德二十二歲時去

世。  康德早年的生活是很辛苦的, 身為一個窮學生, 他在學生

時代就常幫同學做功課來賺取外快, 以獲得財務上的支援。 

康德在一七四0年入學當地大學, 十五年後通過博士學位考試, 同時獲得講師資格; 此後, 

康德開始執教。 雖為大學講師及家庭教師, 但康德的所得僅足糊口。   

在當講師期間, 康德必須教授主題廣泛的課程, 如邏輯、形上學、倫理學、政治學、物理

學、自然史、純粹與應用數學、歷史、地理、美學、古代與現代語言等。 他每週至少講課十

六個小時, 此外還要加上額外的討論課與個別指導時間。 對於此種生活, 他在一七五九年所

寫的一封信中描述:[我每天在講台上與同學討論, 反覆講述同樣的課程內容, 總是重複著相同

的節奏⋯最後我得到一些讚美與好處, 然後如夢般地虛度一生。] 

講師的生活一直到一七七 0年, 康德被母校聘為專任教授時才有所改善； 至此, 康德講

授的課程才以邏輯學與形上學為主, 且其經濟來源也豐厚、穩定許多。  

一七八一年出版[純粹理性批判]之後, 康德的聲名大譟； 到一七九三年,在歐洲已有超過

二百多種刊物討論他的哲學。 雖然當時反對派的勢力很大, 甚至皇室親自下令, 命康德不准

講授其對宗教的抨擊, 但康德的批判精神與方法, 已使當時整個德國的思想界無不受其影

響。 

康德終身未出遠門, 一生都守在科尼斯堡, 其學問之獲得, 都在於他勤奮閱讀與精於思

考。 雖未出遠門, 他卻公然在大學中講授[地文地理學], 此門功課在德國是創舉。 

此外, 為能夠以很清晰、明瞭的頭腦思考哲學問題, 他終身未娶, 一生完全奉獻於學術。 

康德晚年出現腦動脈硬化症狀。 他對時事的記憶力開始衰退, 亦喪失對時間的精確測量

能力； 漸漸地, 他變得沒有辦法與人溝通, 甚至認不出誰是誰來。 他卒於一八0四年二月十

二日, 享壽八十。  

由於其名氣, 人們在科尼斯大教堂為他公開舉行喪禮, 參與之人, 來自於各階層的名流
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顯要。 

思想與重要作品介紹 

 康德哲學的研究方向, 以他自己提出的四個問題為中心而發展, 他認為哲學所應該討論

的問題是: 1. 我能夠知道什麼?  2. 我能夠做什麼?  3. 我可以希望什麼?  4. 人是什麼? 

 康德自問的四個問題中, 他從[知]開始, 希望界定人類究竟能知道什麼, 劃定知識理性的

極限。  

但如果只有知道, 卻沒有行動或實踐, 對康德而言, 這樣的知識便不夠完整。 康德認為, 

知識不一定能使人的本體產生價值, 要有道德的實踐, 才算完整。 所以, 他繼續問了第二個

問題, 希望從實踐中, 補足人類理性上的不足。 實踐涉及到人的道德、倫理問題, 是超越知

識層次, 能使個人在本體上的提升。 

第三個問題, 問及在[知]與[道德]之後的來世問題或非經驗的境界。 人類是否還有超越、

提升的可能? 在自己根本不能夠知道的, 甚至不能夠實行的來世生命裡, 找到完成自我生活

的可能? 

最後, 在討論過人的認知能力、倫理道德和來世問題後, 人是什麼這樣的本體論問題便能

得到答案；此外, 依著這樣的順序討論, 人也能知道自我提升、超越的方法與方向。  

 康德以他的三大批判, 試圖回答上述的問題。 以下分別介紹康德的三大批判: 

純粹理性批判 

 第一批判純粹理性批判的主題是[知], 問及知識是如何獲得的問題。 康德在此討論的重

點, 在於認知的[形式], 而非以[內容]為中心。 在他的知識論裡, 知識的形成是[先天的]形式, 

與[後天的]的材料所構成。 他認為, 一切知識都是由感性(sensibility)與悟性(understanding)相互

作用而成。 感性的先天形式是: 時間與空間; 悟性的先天形式為: 範疇與圖式等。 感性提供

材料給悟性, 這些材料, 康德稱為[直覺](intuition); 但感性直接與對象接觸而成的認識也稱[直

覺](intuition)。 直覺是感性能力中想像力(imagination)的原料與產物。  

他在本書的第一部分提出先驗感性論(Transzendentale Aesthetik), 討論感性先天形式的可

能性。 他提出[時間]和[空間]的形式, 他認為, 我們的主體所有的感官經驗, 和客體一樣都出

現在時空之中, 只要我們的主體能夠把握時間和空間的形式, 就可以把握住所有的感官世界, 

尤其是感官世界存在的形式。  

 但是, 我們在感官經驗中, 雖然把握住時空, 卻無法把握住[永恆]與[無限], 因為人無法

站在永恆與無限的立場, 看待時間與空間的問題。 此外, 感官經驗仍然停留在[現象]界, 而無

法觸及[物自體]的本體。 最後, 時空畢竟不是真實的東西, 只是觀念的存在, 這種觀念的存在, 

若不落實到感官世界中, 仍是虛幻的。 

 於是, 康德試著以理性主義的思維, 希望能解決先驗感性論中, 無法解決的[永恆]與[無限]

這一課題, 但他很快就發現了理性主義的界限。 理性主義與經驗主義一樣無法把握住[永恆]

與[無限]。 因此, 康德從第一部份先驗感性論進入第二部份的先驗邏輯論, 藉以說明他對先驗

理性的看法。 

所謂[先驗邏輯], 是同時關注思想的形式與法則, 以及思想內容。 它不同於一般邏輯只討



論思想的形式; 至於內容也不是後天經驗的內容, 而是指先天呈現出來的直觀。  

先驗邏輯論可再分為先驗分析(Transzendentale Analytik)和先驗辯證(Transzendentale 

Dialeklik)。 先驗分析探討的是構成純粹悟性知識的各原素及一般性對象所以被思考的原理。 

康德認為, 我們的悟性具有若干先天範疇, 先驗分析論的任務之一就是找出這些範疇。  

康德指出, 外在世界做為我們思想的對象有十二種範疇。 這十二範疇可分為四類, 分別

為[分量]、[性質]、[關係]、[狀態]。 而每一類又有三個項目, 在[分量]方面分為[全體性]、[眾

多性]、[單一性]; 在[性質]方面分為[實在性]、[否定性]、[限制性]; 在[關係]方面分為[實體性]、

[因果性]、[相互性]; 在[狀態]方面分為[可能性]、[存在性]、[必然性]。  

相對於這十二範疇, 康德認為, 我們的認知來源, 還要有我們的主體判斷;  而判斷的種

類恰好可以適應於外在的範疇, 相對於外在事物做一種判斷。 所以, 判斷的種類, 在在[分量]

方面分為[普通]、[特殊]、[單獨]; 在[性質]方面分為[肯定]、[否定]、[無限]; 在[關係]方面分為

[斷言]、[假言]、[選言]; 在[狀態]方面分為[或然]、[信然]、[必然]。  

康德認為, 這些範疇和判斷才是真的思想形式。 但這些思想形式的獲得, 並不靠單純的

先驗分析, 而是由整體人性的形式綜合作用而得到的, 他稱這樣的形式為[先驗統

覺](Transzendentale Appezeption)。[先驗統覺]能提昇感觀經驗, 使之成為抽象概念, 而去形容範

疇, 範疇是從形式走向內容的根本; 此外, 我們的判斷, 在先天上已符合外在的存在形式, 而

外在形式也早已適應我們判斷的種類。  

在先驗辯證中, 康德所做的, 是指出理性的極限。 他以傳統哲學中, 用理性推論出來的

三大概念: 靈魂、世界、神做為例子, 指出理性在探討知識形式的極限時, 會走向自相矛頓的

死路, 也就是在時空中知識的[二律背反] 

(Antinomien)。 

實踐理性批判 

 康德在實踐理性批判內, 討論意志自由與[行]的課題。 康德認為, 感官與理性無法認識

[物自體], 僅能達到物的[現象]； 所以, 他以道德實踐, 做為補救理性主義及經驗主義對人生

真像理解的不足。 

 就康德而言, 外在的[物自體]既然無法以感性與理性的功能得知, 也不可理解, 那麼只好

往自己的內心去尋找生命的原理原則。 康德在實踐理性批判中, 提出了三個[公準](postutates): 

自由、神的存在、靈魂不死與[道德命令]。 他認為, 唯有在知識論中肯定這三個公準與[道德

命令], 然後實踐對此之追求, 人性才有完整的可能, 也才能真正的認識人的本體。 

 康德解釋, [自由]是責任與道德價值的先決條件。 因為人有自由的意志與選擇, 才須為選

擇後的行為與結果負責, 而社會也才能對其行為有所賞罰。 如果一個人沒有自由, 那麼他所

做的行為, 便沒有道德責任； 既沒責任, 就沒賞罰的理由。 所以, 自由是一先決條件。  

 對於神必定存在的解釋, 康德說, 神的存在是正義的保證, 而正義是人心所追求嚮往的。 

他認為一個全能、全善, 且能認清善惡的神是需要的, 因為只有祂能作出最後的判決, 讓人得

到公平的對待。 

 至於[靈魂不死]的公準, 康德回答, 若人有自由, 且要為自己的行為負責, 又有神公正的



最後審判; 但人死後, 靈魂便不存在的話, 那麼, 前二者的存在就沒意義。 所以, 康德認為人

的[靈魂不死], 才能永遠為自己的行為負責。 

 自由的意志在給自己設立一個道德法則時, 它的命令應該是一個[絕對命令](Categorical 

imperative)。 絕對命令, 是不帶任何條件命令, 若附有條件, 則條件便會成為目的, 康德認為

道德法則是不應附有任何條件的。 道德命令, 使人從存在提升到理想的層次中; 當人知道自

己是自己內心所追求的那個完美的人時, 就更能超越外在事物的現象, 而進入是非善惡的分

辨中。 

 康德的實踐理性, 補足了純粹理性上的不足, 並在道德哲學與人的尊嚴議題上, 確立了

一個理論基礎。 

判斷力批判 

 康德的判斷力批判有一個偉大使命, 就是要連結, 第一批判與第二批判間的衝突； 也因

著第三批判的完成, 康德的批判哲學有了完整性。 在第一批判裡, 康德認為, 純粹理性只能

憑其悟性能力, 認識物體的現象, 而不能到達本體; 但在第二批判裡, 康德的道德命令與公準

的設立, 又是對本體世界的肯定。 所以, 康德以美學與目的論作為調和的辦法, 因為審美與

目的判斷(價值判斷), 正是介於真與善之間。 

 康德在判斷力批判內, 講論的是知性(understanding)與想像力(imagination)的合作問題, 其

對象是美。 就康德而言, 審美是人獨有的現象, 既非理性, 亦非實踐的。 康德說, 美有四種

屬性: [性質]使人愉悅、 [分量]可使所有人愉悅、 使人愉悅的[關係]不涉及任何利害概念、 及

其使人愉悅的[形態]是必然的。 其形式可分二種: 一是優美、一是崇高。 以下分別介紹優美

與崇高在第三批判中的意義。 

 在優美的分析中, 康德認為, 人美感經驗是主觀的, 非邏輯性的思考；且一個純粹的美感

經驗是不涉及任何利害關係的, 是無目的性的。 此外, 康德認為只有在需要滿足後, 人才能

在許多人裡面分辯誰有鑑賞力、誰沒鑑賞力來； 也只有在這時候, 人的選擇才是自由的、無

任何利害關係的, 不受偏愛(inclination)或理性道德規則驅使去選擇我們需求的對象。   

康德說當有人宣稱某件事物美時, 很是可笑。 許多事可能使這人覺得可愛或愉悅, 但當

他把某事稱為美時, 他已假定別人也同樣感到這種愉悅；他不僅為自己這樣判斷著, 也為每個

人判斷。 他並非因為見到別人多次和他意見相同, 而把別人的同意計算到他關於愉悅的判斷

內, 反過來他是要求別人同意他的意見。 

在說明無目的性時, 他以一朵花或一座山的美為例, 說明它們的美是其內在自然的美, 

與外在所付予的目的無關。 此外, 他將美(beauty)與善(good)和愉悅(pleasant)做了比較。 他認

為愉悅是無理性的動物也會有的感覺反應; 美、善則只適用於同時存在動物性與理性的人類。 

愉悅使人快樂； 美使人感到滿意； 善則讓人珍惜與贊許的, 所以康德認為善中有一種客觀

的價值存在。 

 善是依著理性的概念使人滿意的, 我們稱某一些東西善, 已涉及到它的功用或其目的。 

且善的愉快必須依據著一個事物與任何一個概念(不確定那一個)的反應； 但我們發現一個美

時, 卻可不依據任何一定概念, 不意味著什麼卻令人愉快滿意。 最後, 他總結的說, 人的審美



判斷是一種主觀普遍性 (subjective universality), 不要求客體具有普遍性, 卻適用於每個人。  

 在對崇高的分析中, 康德認為美與崇高都是自身令人愉快的, 兩者都不是感官的, 也不

是一個規定的概念, 但崇高與不確定的任何概念有關聯性。 兩種判斷都是單個判斷(singlar), 

卻對每個主體具有普遍有效性。自然界的美建立在對象的形式, 而這形式是成立於限制中；

崇高卻能在對象的無形式中發現。因此, 康德認為美像是一個不確定的悟性概念

(understanding), 崇高卻是一個理性概念的表現(concept of reason)。 前者的愉快是和質結合, 後

者卻是與量結合；前者直接在自身帶者一種促進生命的感覺, 並且結合一種活躍的想像力；

後者是間接產生愉快, 是經歷一瞬間生命阻滯, 而繼之產生更強烈的生命力； 它的感動較為

嚴肅, 讓人的心情不只被吸引者, 同時又不斷的反復被拒絕者；它不只是包含著積極的快樂, 

更多是驚嘆、崇敬等消極的快樂。 

康德認為自然美自身在其形式裡帶有一種合目的性, 對象好像預先被規定著了, 而自身

構成一個愉快的對象；崇高是不經過思維, 只在觀賞中激起情緒, 其不含任何感性的形式, 只

涉及理性的觀念, 這種理性概念可以被引動起來召喚到情感前面。 所以, 廣闊的, 被風暴激

怒的海洋不能被稱作崇高, 它的景象只是可怕的；如果人們的心意要通過這個景象達到一種

崇高感, 他們必須在心中先有一些觀念, 讓心意離開感性, 讓自己被鼓動著和那含有更高合

目的性觀念相交涉者。 

康德認為崇高是全然偉大的, 是一種無法較量的東西, 一個超越任何感官尺度的心意能

力, 一個絕對的數量, 像不可計量星河體系般, 是存於我們愈向前進時就愈益碰大的更大單

位。 

康德的影響與結論 

 康德, 介於傳統哲學與當代哲學的中間者, 西方近代哲學的中心人物, 以先驗論的觀點, 

統一並且超越了當時在英國盛行的經驗主義與法國的理性主義, 並引導德國觀念論的發展, 

讓文藝復興啟蒙運動的思想達到最高點, 也讓哲學從此在德國成為民族事業。 

 康德是西方近代的道德哲學家, 同時也是西方最有系統討論道德實踐的思想家。 雖然他

抨擊過教會, 對宗教也敬而遠之, 但他並不否認, 宗教對於人的人格與道德的培養是有幫助

的, 他曾說過:「不管你對宗教的看法如何, 沒有人敢否認宗教對培養人格有不可抹滅的價

值。」 

 康德用理性的批判, 在知識論上給人性的倫理道德奠定一個基礎； 且以人性的天生道德

意識, 來衡量自身及宇宙的存在。 康德在[行]中有[知]與[知]中有[行]的道德哲學探討, 雖非先

驗問題, 卻一直是他關注的焦點。 康德認為, 道德價值來自於主體自由意志的判斷。  

為了介紹判斷能力, 他書寫了第三批判。 第三批判的完成, 連結了前二大批判, 讓三大

批判的論述有了完整性。 在第三批判中, 他相信, 人的審美判斷, 可藉由欣賞典範而訓練習

得。 當想像力(imagination)與知性(understanding)能力相互合作, 且想像力超越知性限制時, 審

美的判斷就會產生, 他也相信在時間與空間中的任何事物都可以成為審美的對象。 

康德強調先驗世界的真實性, 但與柏拉圖不同的是, 康德並不忽略感官世界的一切。 他

的理性批判、審美的判斷與道德觀點, 都是為了要幫助人, 能在這具體的社會中, 好好建立起



屬於人的理想國度、能有尊嚴的活著。 

康德的思想, 不贊成唯理派的主張, 也不贊成經驗派的意見, 而自成一家。 他以批判的

方式, 討論人的理性功能與界限、自由意志在道德中的角色、及審美的判斷與目的。 
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