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壹、案例事實： 

 

張三、李四二人應王五之邀，共同乘座由王五所駕駛之小客車，不料途中王五闖紅

燈不慎將一老婦撞死。張三、李四因都曾受王五慷慨資助，兩人思報答王五以往之恩情，

而共同商量由張三出面，承認該車係由其所駕駛肇禍。在警局作筆錄時，張三、李四對

警員謊稱當時係張三駕車，因未遵守號誌而肇事。嗣於檢察官就車禍案件展開偵察之程

序中，張三、李四均對檢察官亦為相同的供述。於偵訊後，張三、李四並具結，表示自

己所言句句屬實。 

 

於本案張三並非事實上肇事之人，卻於偵查程序中對檢察官謊稱自己駕車肇事，其

目的係為了隱蔽王五肇禍之事實，使王五能夠逃避刑事訴追，故張三之行為構成刑法第

一百六十四條第二項的頂替罪。此外，張三、李四之串供行為還涉及偽證罪的問題。茲

討論如下： 

  

貳、偽證罪： 

 

我國刑法第一百六十八條規定：「於執行審判職務之公署審判時，或於檢察官偵查

時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者⋯」

為偽證罪，處七年以下有期徒刑。之所以處罰偽證行為，其目的乃在確保國家行使司法

權，使法院在具體的訴訟程序中確認事實而作裁判的功能，不至於因虛偽的陳述而受到

危害。由於法院審理案件過程中，最重要的是事實判斷，而判斷事實必須依賴證據，一

般而言，證據可分為人證與物證二種；人證指的是以人的知識和經驗作為證據資料。若

就人證再加細分，又可分為被告的供述、共犯的陳述、證人的證言和鑑定人的鑑定等。

而在法庭的陳述如果有虛偽不實，偏袒了當事人的一方，將嚴重影響案件的審判。因而

為了確保法院在訴訟程序中獲得正確的判斷資料，而能正確無誤的行使國家司法權，故

而刑法禁止偽證行為1。 

 

然而並非所有在法庭上的謊言都構成偽證罪，要成立偽證罪首先必須說謊的人具備

一定的身分資格，才能成為本罪的行為主體。由上述條文可知，偽證罪之行為主體有三：

                                                 
1 參閱林山田，刑法各罪論（下），修訂五版，頁 241。 
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證人、鑑定人及通譯。所謂證人係指就他人的訴訟案件到案作證，而據實陳述其所曾目

擊或經歷的事實之人。而鑑定人係指受有關機關的委任或選任，以其專業知識或特別技

術，對於特定事物從事鑑定，而後提出鑑定結果報告者2。所謂通譯則是指於訴訟程序中

擔任外語或方言傳譯工作之人3。除了具有上述的身分外，尚須在供前或供後經「具結」

程序才能為本罪適格之行為主體。如果未具結或者有不得命其具結4的情形，縱使行為人

為虛偽的陳述，仍不能以偽證罪相繩。所謂「具結」係指依法定程序，以文字確保據實

陳述或公正誠實的鑑定或翻譯之手續56。不問是民事訴訟或刑事訴訟，在訊問證人、鑑

定人、通譯以前都要被訊問的人先行具結，亦即在印有「……當據實陳述，決無匿、飾、

增、減，如有虛偽陳述，願受偽證之處罰」7等文字的結文紙上簽名，表示其所說的話

句句真實。在英美法系國家則是要證人手按聖經舉手宣誓。證人之具結程序可以在訊問

之前，也可以在訊問之後當即為之。 

 

在此值得思考的是，既然同為證人，其所為之陳述均得以作為證據使用，只要所陳

述的內容虛偽不實，則對審判的公正性都會造成影響，而民眾對國家司法權的信賴也因

此動搖，凡此種種，並不因有無具結而有所差異。何以我國僅有具結之人受偽證罪的處

罰，而不得命具結之人或未令具結之人，其所為之虛偽陳述，得豁免於偽證罪之外？就

此問題可以想像的合理解釋是：「具結」的性質，係為具結之人宣示確保其陳述、鑑定

或翻譯之真實性，故其陳述、鑑定或翻譯具更高的可信度，若具結之人竟然說謊，對國

家司法公信力之戕害更為嚴重，故其不法內涵較之未具結之人之扯謊行為更高。但我國

並未如德國之立法，有處罰單純虛偽供述之規定，在此凸顯了我國偽證罪的規範顯然有

不足之處。 

 

其次，要成立偽證罪，並不僅限於審判程序8在法庭上接受訊問時作虛偽陳述，若

在「偵查程序」，證人、鑑定人或通譯對檢察官為不實陳述，也能成立偽證罪；但是在

偵察程序開始前，司法警察或司法警察官做筆錄時說謊，則並沒有偽證罪的問題。此外

尚須進一步說明者，係法條中所規定「虛偽陳述」之意義。證人、鑑定人、通譯所為之

陳述是否「虛偽」，學說上有下列三種判斷標準9： 

                                                 
2 如李昌鈺受託就三一九槍擊案件作鑑定。 
3 參閱林山田，刑法各罪論（下），修訂五版，頁 243。 
4 在刑事訴訟程序，不得令具結之情形有二：一、證人未滿十六歲；二、證人因精神障礙，不瞭解具結意
義及其效果。在民事訴訟程序，依民事訴訟法第 314 條，當事人之受僱人或同居人，於訴訟結果有直
接利害關係之人以及民訴第 307條第一款至第三款得拒絕證言而不拒絕者，得不令其具結。 

5 參照刑事訴訟法第187條第1項、第189條、第202條或民事訴訟法第312條、第313條、第334條。 
6 有學者認為應將「具結」之法律性質定位為客觀可罰性條件，在所有構成要件具備的情形下，有具結行
為，則以偽證罪加以處罰；若未具結，僅是欠缺刑罰發動的條件，行為的不法內涵仍然存在。故其性

質上屬於限制刑罰事由。參閱柯耀程，聰明反被聰明誤，月旦法學教室，第 22期，頁 18以下。 
7 參照刑事訴訟法第 189條，民事訴訟法第 313條。 
8 包括民事、刑事以及行政訴訟的審理與裁判。 
9 參閱林山田，刑法各罪論（下），修訂五版，頁 245以下。 



一、客觀理論：此說認為一個與事實不符的陳述才會危及國家司法權之行使，因此

若證人、鑑定人或通譯所說的話與客觀發生或存在的事實不符，其所為的陳述

即為「虛偽」。至於出於什麼原因行為人的陳述與現實實際的情形有出入，究

竟是有意識或無意識所為，在所不論。如果行為人故意說謊，例如：證人明知

嫌犯於凌晨兩點還跟他一起在 KTV 包廂飲酒，卻謊稱嫌犯十二點以前就已離

開，則成立故意偽證罪。如果行為人因自己當日飲酒過量而記憶錯誤，告訴法

官嫌犯深夜十二點前就離開該 KTV，則他所為的陳述雖然是「虛偽的」，但

卻不成立偽證罪，因為我國偽證罪的處罰僅限於故意行為，對於因過失疏忽而

作偽證者，並無處罰規定。 

二、主觀理論：這個理論認為「據實陳述的義務」僅能要求陳述的人就其所經歷的

事實描述其感受與認知，因此不論實際真實狀況為何，如果行為人所陳述的內

容與其主觀感知的相同，其陳述即為「真實」的；反之，如果行為人違背其主

觀所認知的狀況而為描述，則其陳述才是「虛偽」的。例如證人「相信」嫌犯

凌晨一點就已離開，也在法庭上如此陳述，即便事實上嫌犯兩點還跟證人逗留

在 KTV中，證人所為陳述依此理論仍然是真實的，而不構成偽證罪。 

三、義務理論：此說認為如果行為人已盡力就其所感受經歷的事實狀況，把它還原

重現而為陳述者，則已盡其訴訟上陳述義務與真實義務，其所描述者就算與實

際真實狀況偶然不一致，也不構成偽證罪，此說可謂以主觀理論為出發點，而

加入客觀理論的考量觀點。。 

 

上述理論各有所長，雖然客觀理論遭到如下批評，認為人對於自己曾經經歷的

事實，可能因時間經過而記憶模糊，甚至在回憶的過程有自我欺騙的情形出現，對

事實做另一種解釋與認知，要求作證之人將過去發生的事實像錄影帶倒帶似的還原

陳述，幾乎不太可能。惟主觀理論對於偽證罪「虛偽陳述」的要件認定過於寬鬆，

尤其令人不解的是，為什麼獨獨以行為人之主觀確信 – 我相信所陳述係真實的 -- 

為判斷陳述是否虛偽之標準? 站在保護國家司法權行使的觀點，顯然主觀理論明顯

不足，從而以客觀理論較為可採。 

 

此外，我國偽證罪對於虛偽陳述的範圍也有所限制，亦即須「就案情有重要關

係之事項」而虛偽陳述方能成立。在此須說明何謂「就案情有重要關係之事項」：

如果該事項存在與否，足以影響法院對該案件之偵查或審判結果，則該事項可謂「就

案情有重要關係之事項」。因為證人如果就此種事項為虛偽陳述，就有使裁判陷於

錯誤的危險，故須以偽證罪來加以處罰。如果所說謊的事項與偵查或審判之待證事

實無關，則僅因其虛偽陳述即對之科處刑刑，未免失之於過苛10；例如：某知名影

星就一個公然侮辱罪案件上法庭作證，在法官對她做人別訊問時，謊報年齡，因為

                                                 
10 參照二九上二三四一。 



她不願媒體披露其真實年紀。由於證人的年齡在本案與案情完全無關，即使該影星

就此事實說謊，也不構成偽證罪。再者，行為人只須就案情有重要關係之事項為虛

偽陳述，有誤導偵查或審判結果之虞即為已足，也就是說，就待證事實為虛偽陳述

就已成立偽證罪，無論檢察官偵查的結果或法院裁判結果是否果真因行為人之謊言

產生錯誤的判斷，均不影響其犯罪之成立。11 

 

就偽證罪的主觀要件上，行為人必須具備「偽證的故意」，亦即行為人必須有

意對於就案情有重要關係的事項，做與客觀事實不一致的陳述。即便行為人並不確

知其陳述的內容是否與待證事實有關連，但若依一般經驗可得而知其陳述的內容將

會影響偵察或審判的結果，而仍為虛偽不實的陳述，則行為人至少有偽證的間接故

意。 

 

參、結語 

 

綜上所述，要成立偽證罪有下列要件： 

一、行為人必須在一司法程序以證人、鑑定人或通譯的身份陳述； 

二、行為人陳述的對象在偵察程序須為檢察官，在審判程序須為法官； 

三、行為人陳述的內容須與案情有重要關係，足以影響偵察或審判結果； 

四、行為人就該案件關鍵情節作與事實不符的陳述； 

五、行為人須踐行具結程序，保證據實陳述或公正誠實的鑑定或翻譯。 

 

本案例中，張三與李四於警局作筆錄時，有意就何人駕車肇禍的事實為不實陳

述，此舉尚不構成偽證罪。嗣後於檢察官偵訊時，兩人亦為相同的供述並具結，由

於此舉涉及檢察官將以何人為被告起訴過失致死罪，而張三、李四的供詞適足以使

檢察官起訴錯誤的人，該二人的行為並無其他阻卻違法與阻卻責任的事由存在，故

分別成立刑法第一百六十八條偽證罪。如果兩人事後心生反悔，在該案裁判確定

前，自白其前所為的陳述係屬虛偽不實，則尚有刑法第一百七十二條的適用，可減

輕甚至免除刑罰。 
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