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市面上一般出版品都會在適當的地方註明「版權所有，翻

印必究」等文字，偶爾在報章雜誌上看到某製作人說已將電視
連續劇的海外版權賣給國外某電台，某知名作家說已將小說
的電影版權賣給某導演，某出版社說已取得外國知名作家小
說的發行版權，這其中的「版權」其實祇是通俗的說法，並不是
正確的法律名詞，它固然是指和創作有關的權利，至於真正的
範圍，則並不明確，所以，千萬不要將「版權」和「著作權」劃上
等號。例如，前面所說的電視連續劇海外版權賣給國外某電台，
應該是指將在該國的「公開播送權」授權該電台；某知名作家
說已將小說的電影版權賣給某導演，應該是指將小說改拍成
電影的「改作權」授權該導演；某出版社說已取得外國知名作
家小說發行版權，應該是指該作家將他的小說在台灣的「重製
權」或「中文翻譯改作權」授權給台灣的出版社。不管是「公開
播送權」、「改作權」或「重製權」，都祇是「著作權」中的一部分，
也不等於「著作權」中的所有「著作財產權」，因此使用「版權」
一詞的真意是甚麼，也就容易產生爭議，所以應儘量少用，尤
其是在涉及法律關係的契約中，應該使用精準的法律名詞，到
底是祇是「公開播送權」、「改作權」或「重製權」，還是真的包
括所有的「著作財產權」，都應該約定清楚，避免日後爭執不休。
「版權所有，翻印必究」絕對不是妥當的用語，不僅「版權」

一詞用得不精準，作為一個享有完整「著作權」的權利人而言，
絕對不會祇有他人任意「翻印」他的著作才會加以追究，至於
其他任意的更改名稱、作者、內容，或未經同意的公開口述、公
開演出、公開播送、改作、編輯等侵權行為，應該也是要主張權
利的。所以，在自己的著作上註明「有著作權，侵害必究」的文
字，才是正確的作法。
依著作權法第十條規定，著作人從著作完成時起，就立即

自動地享有著作權，不必辦理登記或註冊的手續。
著作人依著作權法所享有的著作權分為著作人格權及著
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作財產權。惟著作權之保護僅及於該著作之表達，而不及於其
所表達之思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。
這就是著作權法理論中，所謂的「觀念/表達(Idea/
Expression)」二元論，亦即著作權法保護的是「表達」，而不及
於「表達(Expression)」所隱含之「觀念(Idea)」。「觀念」是一
種想法或概念，是抽象存在的，「表達」則是對於特定「觀念」的
對外展現，是具體而可以感知的。舉例而言，以一定比率的某
種元素加上一定比率的另外一種元素，經過特定的處理程序，
可以形成一定的結果，有助於某種疾病之治療，這是一種「觀
念」，經過研究或思考而發現，如果沒有透過語文或圖解對外
展現，祇是抽象地存在，無法受著作權法保護。對於同一種「觀
念」，若以不同的方式加以闡述，則各別的闡述是不同的「表
達」，可以分別受到著作權法的保護，沒有經過著作財產權人
的同意或授權，逕行利用各別的「表達」，將會構成侵害著作權。
著作權法要區分「觀念」與「表達」，目的在限制著作權法保護
的範圍，將其限制在「表達」之保護，以免保護過大，造成著作
權人對於知識的壟斷，影響文化與科技的繼續發展。社會上的
每一件創作都是承襲前人的智慧，並受當時環境的孕育而成，
以著作權法保護「表達」應足以鼓勵創作，如果連「觀念」都加
以保護，就會太過，影響隨後的創作。
著作人所享有的著作人格權包括如下：

(一)公開發表權：決定要不要對外發表的權利。
(二)姓名表示權：決定要以本名、別名或不具名方式對外發

表的權利。
(三)禁止不當修改權：禁止他人修改而損害其名譽的權利。
著作人格權專屬於著作人本身，不得讓與或繼承，但得約

定不行使。理論上，著作人格權隨著著作人的死亡或消滅而屆
滿，但著作人死亡或消滅後，關於其著作人格權之保護，仍視
同生存或存續，任何人不得侵害。除非依利用行為之性質及程
度、社會之變動或其他情事可認為不違反該著作人之意思者，
始不構成侵害。所以，著作人格權可以說並無期間之限制。
著作人所享有的著作財產權因不同著作類別，分別包括重

製權、公開口述權、公開播送權、公開上映權、公開演出權、公
開展示權、改作權與編輯權、出租權。著作財產權可以全部或
部分轉讓或授權他人行使。著作財產權轉讓後，原來的著作財
產權人喪失著作財產權，由受讓人取得著作財產權人之地位，
任何人要利用著作，都要獲得受讓人，即新的著作財產權人的
同意或授權；至於著作財產權的授權，著作財產權仍保留在原
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來的著作財產權人身上，被授權人祇取得利用著作之權利，其
他人要利用著作，仍要獲得授權人，即原來著作財產權人的同
意或授權，被授權人除非經原來著作財產權人的同意或授權，
否則不得再為轉授權。由於著作財產權的轉讓或授權差別很大，
因此，在處理著作財產權相關事務，雙方都必須注意其條件，
有時應先諮詢專家意見再作決定。
關於著作財產權的期間，原則上，存續於著作人之生存期

間及其死亡後五十年。若著作於著作人死亡後四十年至五十
年間首次公開發表者，其著作財產權期間，從公開發表時起存
續十年。至於共同著作之著作財產權，存續至最後死亡之著作
人死亡後五十年。
對於別名著作或不具名著作的著作財產權，存續至著作公

開發表後五十年。但可證明其著作人死亡已逾五十年者，其著
作財產權消滅。至於著作人的別名為眾所周知者，仍適用原有
相關規定，不適用上述規定。
著作人為法人的著作，其著作財產權存續至其著作公開發

表後五十年。但著作在創作完成時起算五十年內未公開發表者，
其著作財產權存續至創作完成時起五十年。

攝影、視聽、錄音、電腦程式及表演的著作財產權存續至著作
公開發表後五十年。但著作在創作完成時起算五十年內未公開發
表者，其著作財產權存續至創作完成時起五十年。
關於著作財產權存續期間屆滿的計算，並不是以期滿當天

為屆止日，而是以各該期間屆滿當年的年底，即十二月三十一
日為期間之終止。
著作財產權因存續期間屆滿而消滅。又如著作財產權存續

期間內，著作財產權人死亡或消滅後，其著作財產權依法應歸
屬國庫或地方自治團體者，其著作財產權亦消滅。著作財產權
消滅之著作，除不得侵害其著作人格權外，任何人均得自由利
用。
從整部著作權法的內容看，其實僅規範兩件事，一是如何

保護著作人權利，二是公眾有何「合理使用(fair use)」的特權
著作權法先賦予著作人著作權，但為公益之考量，又以「合理
使用」規定限制著作財產權之行使。「合理使用」形成之原因，
有因為係私人非營利之使用，有基於隱私權之保護，有因為公
益之考量，也有促進學術、教育、新聞自由等之因素。「合理使
用」的法律效果，是利用人不會構成著作財產權的侵害。「合理
使用」是著作權法制中的「黑洞」，因為法律無法明確規定使用
多少是「合理使用」，而其認定又常因各種利用情形不同，或科
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技發展的影響，有不同的結論。著作權法第六十五條第二項對
於「合理使用」，僅能規定抽象的原則，讓法院於個案作彈性認
定，包括(1)利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利
教育目的；(2)著作之性質；(3)所利用之質量及其在整個著作
所占之比例，以及(4)利用結果對著作潛在市場與現在價值之
影響等。例如，寫一篇「畢卡索的一生」，利用畢卡索的一幅畫
說明其特殊畫風，可以被認為是「合理使用」；反之，利用畢卡
索一幅畫中的一小部分作成領帶銷售，就不能被認為是「合理
使用」。又例如，從網路上下載許多篇文章供自行研究，會基於
資訊流通自由，被認為是「合理使用」；反之，從網路上下載許
多首MP3音樂檔案供私下欣賞，會嚴重影響CD之銷售量，而被
認為不是「合理使用」。
「合理使用」之標準既然會隨不同情形而有相異的結果，而

「合理使用」之抗辯不成功則會構成著作權侵害，為避免捲入
不必要的紛爭，秉持「己所不欲，勿施於人」之立場，應很容易
自行檢測是否符合「合理使用」標準。此外，除非有把握構成
「合理使用」，否則，利用他人著作前先打一聲招呼，獲得同意，
是最保險的作法。
我國著作權法制近來正為因應網際網路數位化科技發展

進行修正之草擬階段，但傳統著作權法制的最基本原則，大部
分仍是適用於網際網路數位化時代，例如網路上所散布的各
種著作，其著作人仍是自著作完成就享有著作權，任何人未經
其同意或授權，不得任意使用或傳輸。當然，網路使用人在不
構成著作人權益受損害的範圍內，也仍有合理使用空間，祇不
過，利用人對於著作之合理使用，隨著網際網路數位化科技發
展，也必須要有新的體認，亦即「科技上的必然未必即為法律
上之當然」。在已往科技不是很方便之年代，自報章雜誌上影
印數篇文章，或自廣播中錄下數首音樂歌曲，固然可被認為是
合理使用，同樣地，在今日，當網友們很方便地利用網路傳輸、
下載他人著作時，在技術上雖不費吹灰之力，也已是習以為常
的動作，則下載一首歌或一篇文章自用，固仍可主張為合理使
用，若下載千百首歌或文章以建立自己之資料庫，從而不必進
入消費市場付費選購這些創作，從著作權人角度思考，是否還
可被認為是合理使用？

另一方面言之，網路世界以資訊傳輸為內容，以科技架構
為基礎，而科技可以作為促進著作利用之工具，同時也成為侵
害著作權利之利器。著作權利人應思考如何一如往例，積極利
用 MP3或類似Napster軟體等新科技來增加自己的收益，而不
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是消極的抗拒，一意要遏殺科技的發展。試想當有一天，當付
費與下載等安全保護機制建立，所有著作均得被數位化，錄音
唱片業不再須要以有體物形態的 CD、錄音帶透過盤商層層傳
銷，也不必設立店面、支付租金與雇用大量店員，祇要透過網
路銷售，任何人均可以付費點選下載自己喜愛之單曲，存於硬
碟中，隨時聽取，甚至祇要支付少許費用，直接點選收聽，不必
下載。此一錄音唱片業經營模式，可降低各方成本達原成本之
十五分之一，對各方均有其實益，事實上亦已隱然成型地發展
中。
著作權起源於科技發展，科技發展對於著作權之衝擊也非始
於今日。因此，數位化網際網路科技既不是著作權法的第一次
挑戰，也不會是最後一次挑戰，在檢討既有著作權法制因應數
位化網際網路科技之發展，須就著作權利人利益、科技永續發
展及公眾合理使用接觸資訊等三方面之均衡作考量，此正為
國際間著作權公約或各國立法者所須面對的最大考驗，也是
我國立法者與司法者所必須關注之議題。
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